Kvantitet eller kvalitet?

Af Jakob Harrekilde Jensen

Ved valg af proveniens til dyrkning af
nordmannsgran-juletreeer ses traditionelt
mest pé de dyrkningsm®ssige egenska-
ber.

Og i langt de fleste tilfelde velges en rus-
sisk (eller "dansk” proveniens) pd grund
af stgrre nélefylde, senere udspring og
mindre topskudsvakst, Enkelte gange fo-
retraekkes dog en tyrkisk proveniens, en-
ten fordi arealet har ddrlige leeforhold og
dermed er mere udsat for vinterfrost, eller
fordi det er en meget sandet jord, hvor
f.eks. en ambrolauri vil blive for tet og
bred.

Det pkonomiske resultat er imidlertid ik-
ke kun afhengig af udnyttelsespct. og
kvalitet. Da kulturinvesteringen skal for-
rentes, har det ogsé betydning, hvor hur-
tigt mraerne og dermed pengene kan
hastes.

De tyrkiske provenienser bliver pd grund
af den hurtigere vaekst salgbare [-2 ar for
de russiske. Men pd grund af den darlige-
re kvalitet, bliver det til en lavere stykpris.
Det store spargsmél er sd, om den kortere
omdriftstid er nok til at opveje den lavere
stkpris.

Med andre ord, skal man satse pd kvanti-
tet eller kvalitet?

Artiklens formal

Det er ikke muligt at give hver enkelt pro-
ducent et precist svar pd dette spgrgsmal
i denne artikel,

For det fgrste afhenger svaret af kravet til
forretning, hvilket varierer fra producent
til producent.

For det andet krever det veldokumentere-
de oplysninger om hugstens fordeling til
ar, kvalitet og hgjde for de enkelte prove-
nienser. Disse hugstudfald vil ligeledes
variere fra producent til producent, da de
er athengige af den enkeltes driftsform
og dyrkningsbetingelser.

Det er derfor i hgjere grad artiklens for-
mél at belyse, hvad realistiske forskelle i
omdriftstid, hgjde- og kvalitetsfordeling
betyder for udfaldet.

Dette er gjort ved at sammenligne en tyr-
kisk gkonomimodel med en russisk gko-
nomimodel, og ved hjzlp af en fglsom-
hedsanalyse pd den tyrkiske model illu-
strere, hvor meget dérligere den tyrkiske
kan tale at blive for forskellige faktorer.
Indledningsvis kigges der pd den gns.
salgspris. Derefter laves en fglsomhedsa-
nalyse pd hgjdefordelingen. Dernzst la-

ves en fglsomhedsanalyse pd kvaliteten
pa den model med den mest realistiske
hgjdefordeling. Og endelig laves en
fglsomhedsanalyse pd planteafstanden
udfra modellen med den mest realistiske
hgjde- og kvalitetstordeling.

Denne metode er valgt, netop fordi der
savies veldokumenterede oplysninger
om hugstudfaldet for de 2 proveniens-
typer. Det er sd op til den enkelte at vur-
dere, hvad der er bedst ud fra egne forud-
seetninger om rentekrav, dyrkningsbetin-
gelser m.m.

2 modeller

Som udgangspunkt arbejdes der med en
russisk og en tyrkisk gkonomimodel.
Som sammenligningsarcal er valgt en ik-
ke-frostplaget marklokalitet med rimelig
gode laforhold. Omdriftstiden er sat til 12
ar for den russiske, mens den for den tyr-
kiske er sat til 10 og 11 4r, svarende ti
hhv. 2 og 1 &r hurtigere omdrift.

Der er ikke den store forskel pa de 2 pro-
venienstypers dyrkningsmodel, hvor den
russiske model er vist i tabel 1. Derer i
begge tilfzlde tale om en typisk markkul-
tur med intensiv renholdelse, ggdskning,
lusesprijtning og reparationsklip (men
uden decideret formklipning).

Dog adskiller den tyrkiske model sig ved
en lavere plantepris (2.80 kr/stk mod
3.10). Desuden er der | hhv. 2 ars ferre
udgifter til renholdelse, gédskning og
lusesprgjtning pa grund af den kortere
omdriftstid.

En vasentlig stgrre forskel er der imidler-
tid pd de 2 provenienstypers udbyttemo-
del.

P grund af den kortere omdrift afvikles
den tyrkiske proveniens over 4 &r mod 5
ar for den russiske. Fordelingen til Ar,
kvalitet og hgjde for de 2 provenienstyper
fremgdr af tabel 2.

Det er verd allerede her at bemearke, at
der forudsettes den samme udnyttelses-
pct., uanset om der er tale om en russisk
eller en tyrkisk proveniens, men derom
senere,

Rente, skat og deekningsbidrag
Resultatet af den gkonomiske sammen-
ligning er afhengig al hvilken rentefod og
skattepct. der benyttes.

Der er her valgt et renteniveau svarende
til obligationsrenten minus inflationen,
Disse varierer i stgrrelse, men et renteni-

veau pa 8%, svarende til f.eks. en obliga-
tionsrente pd 11% og en inflation pd 3%,
er ikke urealistisk.

Dette forudsztter, at prisstigningen pi in-
put (kemikaler, arbejdskraft m.m.) og out-
put (treeer) er ens (faste priser), og at den
alternative investeringsmulighed er obli-
gationer. Hvis man i stedet skal 1&ne pen-
ge til-investeringen, er kravet til forret-
ning hgjere.

Hvis man betaler skat af sine indtagter i
perioden, skal man regne med en lavere
rentefod, idet man kan ggre brug af af-
skrivningerne. Der er her regnet med en
skattepct. pid 50%, hvilket @ndrer vores
rentekrav til 8 - (8x0.5) = 4%. Hvis skat-
teprocenten istedet er 68% bliver rente-
kravet 8 - (8x0.68) =2.6%.

Som sammenligningsgrundlag er brugt
det gns. drlige dekningsbidrag (kr/ha) ¢f-
ter fradrag af renteudgifter. Rent regne-
teknisk fremkommer dette dakningsbi-
drag ved at beregne kapitalverdien og de-
le denne ud pd et gns. &rligt belpb ved
hjzlp af kapitalindvindingsfaktoren.

Kvantitet eller kvalitet?

Som nzvnt producerer den tyrkiske pro-
veniens hurtigere traer, men til en lavere
stykpris. Spgrgsmélet er sd, hvor meget
lavere den gns. salgspris kan tle at blive,
uden at den tyrkiske proveniens bliver
fordelagtig end den russiske?

Dette er undersggt ved at beregne
dekningsbidraget for den tyrkiske prove-
niens ved faldende gns. salgspris, Reduk-
tionen er fremkommet ved at reducere
prisen pd alle sorteringer procentvis lige-
meget. Saledes er en reduktion pd 3 kr op-
nfet ved at reducere prima 1.2-1.5m fra
50.00 kr til 47.62 kr. (2.38 kr/stk), prima
1.5-2.0 m fra 75.00 kr til 71.42 kr (3.58
kr/stk}, prima> 2.0 fra 95.00 kr til 90.47
kr. (4.53 kr/stk) og sekunda fra 45.00 kr til
42.85 kr (2.15 ky/stk).

Det fremgér af fig. 1, at ved et rentekrav
pi 4%, kan den tyrkiske proveniens téle
en lavere gns. salgspris p4 knap 7 kr, hvis
kulturen er 2 &r hurtigere. Hvis omdrifts-
tiden derimod kun er et &r kortere, kan der
kun téles en prisreduktion p& knap 3kr
Som ridligere nevat afhenger sammen-
ligningen ogsé af den enkeltes skattepct.
For den 2 &r kortere omdrift kan der ved
0% skat (rentckrav 8%) og 68% skat (ren-
tekrav 2.6%) tiles hhv. § og lidt over 6 kr.
Det er Pyntegrgntsektionens vurdering

PS Naledrys 14/91 31



DYRKNINGSMODEL UDEYTTEMODEL
Ar 1 -3 i-b 7-9 10-12 lalt kr | 2-1 i-b 7-¢ 10-12 ialt
Jordbearbe jdning 1008 1000 kr Price 1.7 - 1.5 stk: 100 150 450 stk
Planter 18600 18600 kr Prira 1.3 - 2.0 stk: e 302 1202 stk
6000 stk 2’ 3.0 ke
Prins P2l stk 300 00 ek
Plantning 6100 4100 %
5000 stk a' 1,02 kr Sekunds stk 1950 1050 ch
Hegn + nedtagning B0 2000 300 ke Gront kg: 2000 000 xg
Renholdeise 1900 2800 3600 4300 &00 13900 kr
Indtegt jalt xr: 32500 160750 IED ar
Efterbedring 0% 3006 3000 kr
600 stk 8’ 5,00 kr Hestomkostninger kr: EL I A 0000 &
Gadskning 1008 2200 1600 1800 10600 kr
Netto kr: 28500 119750 143256}
Reparstionsklic 400 400 2700 1300 6800 kr
Dyrkningsomkostringer kr: 35602 £200 2400 Liene e 86320
Lusesprajtning 500 1800 1800 4200 kr
Diverse 500 1000 1600 2600 3100 3800 kr Dekningsbidrag kr: - 35400 -E200 -560C 13000 1D595C £7730
6ns, dekningsbidrag or & kr: Lei T
falt 35600 8200 8400 15500 12800 80500 kr -
. Forudsatninger:
Forudsetninger:
Friser: dejledende markedsoriser 1991
. a i i
Flantesterrelse: 213, olantning meg maskine Frima 1.2 - 1.5: 50 kristk
. L5 - B0 75 kelsth
Plenteafstand: 1.7 x 1.7 0= 6000 sthihs (183 til soer) bRl
VL0 95 krdstk
] 52kun 85 krfstk frent: 5,00 k)
Renholdelse: Rounduo for olantning, herefter skiftevis strazin/tolar og veloar s S ke : K
Rastonk i H 1 15 krfstk Bront: I.50 krfkg
badsining: NPK 23-3-7 a/Cu. Mg 2. Menader oges fra 50 ke br 2 stoskostninger reer T frent: 3.5% bk
til 400 ke pr ha 4r 3-12.
iflenning: Mandtime: 72.50 kr exci. soc. omkostninger

Traktorferer: 86,75 kr ercl. soc. omkostninger

Traktor + redskab: 150 kr/tine

Tabel 1: Bkonomimodel for 1 ha nerdmannsgran med russisk proveniens. Alle emkostninger incl. sociale omkostninger pa 27%.

med stgtte i tal fra produktionskontrollen
og erfaringer fra det lgbende konsulent-
arbejde, at prisforskellen i praksis er ca. 5
kr. i gns. for primatreerne, mens der ikke
er den store forskel pé sekundatreerne.

Men de "leber” fra en

Cvenstiende beregning forudsatter imid-
lertid, at treeerne fra den russiske og tyrki-
ske kultur selges med sammen hgjdefor-
deling.

Mange vil i praksis ikke turde satse pd, at
40% af waerne i den tyrkiske kultur kan
selges som prima 1.5-2.0 m (jf. tabel 2);
iseer ikke pi de bedre jorder. I stedet vil
man tage en del af dem tidligere som pri-
ma 1.2-1.5 m inden de lgber fra en. Men
det bliver til en lavere pris,

For at finde ud af hvad det betyder for det
gkonomiske resultet, er en stigende andel
af prima 1.5-2.0 treerne flyttet ned i pri-
ma [.2-1.5 m og et hgstdr frem, da de pé
grund af den lavere hgjde ma forventes at
blive salgbare tidligere.

Det fremgér af figur 2, at den tyrkiske kul-
tur ved 2 &r hurtigere omdrift kan tdle at
4 hzvet andelen af prima 1.2-1.5 fra 15%
op til ca, 42%, Hvis omdriften kun er 1 4r
hurtigere, kan der kun tles en andel p
knap 25%.

Hvor meget stgrre andelen af prima 1.2-
1.5 treeer er for en tyrkisk proveniens er
svart at svare pd, da det vil afhenge af
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den enkeltes dyrkningsbetingelser. Men
det er Pyntegrgntsektionens opfattelse, at
en andel pa 35% ikke er urealistisk. Ved at
have prima 1.2-1.5andelen til 35% falder

den gns. salgspris igvrigt fra 63 tit 57
ki/stk.

Men darligere kvalitet

Ovenstdende beregninger i fig. 1 og 2 for-

"Russer"
Ar fra anlag
12 Ars omdrift 7 8 9 10 11 12 Ialt
Prima 1.2-1.5 - 2.5 7.5 5.0 - - 15
1.5-2.0 - 2.5 7.5 17.%5 7.5 5.0 40
»2.0 - - - - 5.0 5.0 10
Sekunda - - - 12.5 12,5 10.0 35
Ialt - 5 15 35 25 20 108
——
"Tyrker"
Ar fra anlag
10 Ars omdrift 7 8 9 10 11 12
11 Ars omdrift 8 9 10 11 12 Ialt
Prima 1.2-1.5 5.0 7.5 2.5 - - - 15
1.5-2.0 5.0 12.5 17.5 5.0 - - 40
2.0 - - 5.0 5,0 - - 10
Sekunda - 5.0 15.0 15.90 - - 35
E—
Ialt 10 25 40 25 - - 100

Tabel 2: Hugstens fordeling (%) til hestér, kvalitet og hgjde for russisk og tyrkisk

proveniens.



Kvantitet eller kvalitet
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Figur 1: Sammenligning af deekningsbidrag efter renter (DB kt/ha) for en tyrkisk
0g en russisk proveniens. Dazkningsbidraget for den tyrkiske proveniens er vist
ved stigende prisforskel i forhold til den russiske og ved 2 forskellige omdriftsti-
der, hhv. "1 &r" og "2 &r" hurtigere end den russiske. Da2kningsbkidraget for den
russiske proveniens "Rus" er vist ved uzendret salgspris (vandret linie).

Hvor kurverne "1 ar" og 2" ar" krydser den vandrette linje "Rus" fas den prisfor-
skel, hvor den tyrkiske proveniens er lige s& fordelagtig som den russiske.
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Figur 2: Som figur 1, blot er stigende prisforskel erstattet af stigende andel af pri-

ma 1.2 - 1.5 m traeer (%).

udsetter, at fordelingen mellem prima og
sckunda er ens for de to provenienstyper,
De ferreste kan dog habe pa, at man ved
blot at tage en stor del af treerne som smé
primatrzer, kan opretholde den samme
andel primatraer. Selvom man herved har
sikret sig mod, at tyrkerne bliver for dbne,
s vil de generelt have en dérligere néle-
fylde.

For at finde ud af de gkonomiske konse-

kvenser er andelen af sekundatraer grad-
vis gget fra 35 til 50% i modellen med
35% prima 1.2-1.5 (figur 2). Dette er gjort
ved at flytte fra alle primahgjdeklasserne
over i sekundaklassen for det samme hgs-
tér.

Det fremgér af fig. 3, at med en 2 &r hur-
tigere omdriftstid, kan tyrkerkulturen tile
at f haevet sekundaandelen fra 35% til ca.
43%. Hvis omdriftstiden kun er et 4r la-

vere, kan den ikke méle sig med den rus-
siske kultur,

Det er Pyntegrgntsektionens erfaring, at
der i praksis ofte ma accepteres en se-
kunda andel pa 50%

Den gns. salgspris falder ca. 1 kr/stk for
hver 5% stgrre sekundaandel. Ved e se-
kundaandel pé 50% falder den gns, salgs-
pris derfor yderligere fra 57 kr til 54
kr/stk.

Men maske sterre plantetal

Vi stér nu med en mere realistisk afvik-
lingsmedel for tyrkerkulturen. Farst end-
rede vi hgjdefordelingen og si kvalitets-
fordelingen,

Da modellen i sammenligning med den
russiske afvikles med stgrre andel af sms
treeer, og da en tyrkisk proveniens ikke
har samme tendens til at blive bred som en
russisk, burde der kunne bruges en tetre-
re planteafstand.

For at undersgge de gkonomiske konse-
kvenser heraf, er dzkningsbidraget for
modellen med 50% sekunda (fig. 3) be-
regnet ved faldende planteafstand (plant-
ning i kvadrat). Det hermed stigende plan-
tetal betyder et stprre antal solgte traer,
Desuden er omkostningerne til plantekgb,
plantning og tilklipning gget tilsvarende.
Det ses af fig. 4, at hvis planteafstanden
reduceres til ca. 1.16 x 1.16 m (plantetal
gges fra 6000 til ca. 6300 stk/ha) er den
tyrkiske. kultur med en 10-arig omdrift
igen lige s4 pkonomisk som den russiske.
Hvis omdriften kuner 1 ar hurtigere, skal
planteafstanden reduceres til knap 1.08 x
1.08, hvilket svarer til et plantetal pi ca.
7300 stk/ha.

Det er vard at understrege, at beregnin-
gerne forudsztter en planteafstand pa
1.20 x 1.20 m for den russiske proveniens.
Hvis man i stedet planter den russiske p4
f.eks. 1.10 x 1,10 m, skal planteafstanden
veere tilsvarende lavere for den tyrkiske,
for at den er konkurrencedygtig.
Vimangler i hgj grad erfaringstal for, hvor
meget tettere den tyrkiske proveniens kan
plantes uden at slidskaderne gges i for-
hold til den russiske. En reduktion fra
1.20 ¢l 1.16 synes dog umiddelbart ikke
at vare urealistisk,

Samme udnyttelsesprocent
Ovennmvnte beregninger er foretaget
med den vigtige forudsetning, at der kan
opnds den samme udnyttelsespet. i den
tyrkiske proveniens som i den russiske.
Umiddelbart forventes der dog en lavere
udnyttelsespet. i den tyrkiske proveniens
pd grund af stgrre vakstkraft, dérligere
nalefylde og flere fordrsfrostskader.

Ved at tage en stor del af treeerne som
primatreer, undgdr man dog i hgj grad
problemet med for dbne treer.

Den dérligere nilefylde er til dels afbgdet
ved at gge sekundaandelen fra 35% til
50%. Det kan dog ikke afvises, at i kom-
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bination med f.eks. en manglende gren i
kransen, vil et tyrkisk tree blive usalgbart,
mens et russisk kun vil falde ned i sekunda
klassen. Der bgr under alle omsteendighe-
der veelges en af de mere ndlefyldige tyr-
kere fra den gstlige del af udbredelsesom-
radet (f.eks. Kirazlidere eller Savsat-Pa-
part).

P& grund af den ggede risiko for fordrs-
frostskader (tidligere udspring) bgr der
vaelges et frostmildt areal. Enkelte tyrki-
ske provenienser har dog et relativt sent
udspring, bl.a. Karanlikmese.

Det ber til de tyrkiske proveniensers for-
del dog nzvnes, at de til gengeld erfa-
ringsmassigt udviser en stgrre resistens
meod vinterskader.

Forudstningen om ens udnyttelsespet. er
derfor ikke urealistisk, men det kraver et
frostmildt areal og en af de gsttyrkiske
provenienser.

Omdriftstidens betydning
Beregningerne viser, at stgirelsen af den
kortere omdriftstid har stor betydning for
om det kan betale sig at veelge en tyrkisk
proveniens,

Hvis den tyrkiske proveniens ikke kan
dyrkes 2 #r hurtigere, er den neppe gko-
nomisk konkurrencedygtig. Det er i den
forbindelse mindre vigtigt om omdrifisti-
den er hhv. 10 0og 12 &reller 11 og 13 4r.
En rundsperge til en reekke praktikere vi-
set, at der hos flere kun er erfaring for en
forskel pd 1 4r.

Forskelten afhenger ogsé af, om man er
konsekvent nok til at fa afviklet den tyrki-
ske proveniens pé det rette tidspunkt. For
den russiske vil det bedre kunne lade sig
gore, at se treerne an et &r til, da de pa
grund af stgrre ndlefylde og lavere top-
skudsvakst ikke sé let Ipber fra en.

Dyrkningssikkerhed

Den tyrkiske proveniens mi anses for at
vaere mere risikobetonet, ligesom ens
dyrkningsmassige frihed begrenses.

Den har for det forste is®r pd grund af den
mindre nilefylde svaerere ved at dekke
bl.a. frostskader. Hvis skaderne optrader
i betydelig omfang tet pd hgstfasen, redu-
ceres udnyttelsen betragteligt, da skader-
ne ikke kan dzkkes inden trxerne er
“lgbet fra en".

Desuden vil der pd grund af den stgire
vekstkraft ikke vere mulighed for at
gemme treerne et 4r, elller satse pi en
produktion af stgrre traer.

Endelig vil der pa grund af den darligere
nélefylde, vere begrensede muligheder
for at viderefgre kulturen som klippe-
grgntbevoksning,

Konklusion
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Kvalitetsjustering
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Figur 3: Som figur 1, blot er stigende prisforskel erstattet af stigende andel af se-

kunda {%).
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Figur 4: Som figur 1, blot er stigende prisforskel erstattet af faldende planteaf-

stand (m).

En sammenligning mellem en tyrkisk og
en russisk proveniens er vanskelig, fordi
der savnes veldokumenterede oplysnin-
ger om hugstens fordeling til fr, hgjde og
kvalitet for de 2 provenienstyper.

Beregningerne viser, at udfaldet iszr af-
henger af rentekrav og forskel i omdrifts-
tid, hvilket varierer fra producent til pro-
ducent. Desuden har hgjdefordelingen
stor betydning. Hyis man har valgt at sl-
ge en stor del af treeerne som smé prima-
treeer, har det imidlertid mindre betyd-

ning, hvis nogle i stedet ma szlges som

sekunda.

Beregningerne viser endvidere, at hvis der

skal satses pA en produktion af tyrkiske

tracer (kvantitet), krever det at:

* der velges et meget frostsikkert areal.

* der vazlges en gsttyrkisk provenicns.

* omdriftstiden er mindst 2 &r kortere.

* planteafstanden kan mindskes med ca.
5cm.

Men valget binder en til primert at produ-

cere sma trecer, og er mere risikobetonel,

da de tyrkiske treeer har sveerere ved at

komme sig over frostskader,



