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Det hollandske forbrugermagasin “Consu-
mentgids” bragte i december 1997 en artikel
om kunstige juletræer.
Under overskriften “Ægte er bedre end ef-
terligning” beskrives baggrunden for at lave
en undersøgelse, nemlig at “...flere og flere
mennesker ønsker at gå over til kunstige
træer, men stadig tvivler.” 
I undersøgelsen søgtes følgende spørgsmål
besvaret:
1. Hvor nemme er træerne at samle?
2. Er et kunstigt træ bedre eller dårligere

for miljøet?
3. Ser kunstige træer ægte nok ud?
4. Er kunstige træer mere brandfarlige end

ægte træer?
Forskellige kunstige træer (20 stk), afskårne
træer og træer med klump (arter uoplyst)
blev sammenlignet. 
Her bringes et referat af miljøundersøgelsen
(punkt 2) og af konklusionen.

Miljøfarer og indhold 
af skadelige stoffer
Alle de kunstige træer havde nåle, der var
lavet af PVC. De øvrige dele var ofte af det
mindre skadelige stof polyætylen. 

Consumentgids fandt ikke, at anvendelsen
af PVC var så belastende, såfremt man
beholdt træet i mange år. 
Mere betænkelige var de ved indholdet af
tungmetaller, idet 20% af de testede træer
indeholdt mere end 400 gange så mange
tungmetaller som tilladt i Holland. (Cadmi-
umcirkulæret fra Loven vedr. miljøfarlige
stoffer). Consumentengids meldte derfor
disse tilfælde til politiet. Desuden indeholdt
15% af de testede plastiktræer mere end 5
gram bly pr. kg. kunstigt træ.

Miljøfarer. Livscyklusanalyse
Der blev lavet en livscyklusanalyse af både
ægte- og kunstige træer, hvori indgik for-
bruget af vand, grundstoffer, energi samt de
frigivne skadelige stoffer og restaffald efter
forbrænding.
Der er undersøgt fem forskellige træer:
• Fældet træ, der anvendes i 1 år
• Pottet træ, der anvendes i 3 år
• Kunstigt træ, der anvendes i 1 år.
• Kunstigt træ, der anvendes i 10 år.
• Kunstigt træ, der anvendes i 20 år.
Det mest betænkelige ved kunstige træer er
de tungmetaller, som frigives til luften ved

forbrænding. Desuden frigiver kunstige
træer ved forbrænding meget mere kuldiox-
id end ægte træer. Et vigtigt råstof ved pro-
duktion af kunstige juletræer er olie. Ved
forbrænding medfører dette ekstra tilførsel
af kuldioxid til atmosfæren. Forbrænding af
ægte træer frigiver selvfølgelig også CO2,
men her i en mængde, der lig med den
mængde, som træet har optaget, mens det
voksede.
Selv om man købte et kunstigt træ hver
tyvende år, sammenlignet med indkøb af
tyve ægte træer, er ægte træer stadigvæk
mere miljøvenlige på dette punkt.
Ved forbrænding af husholdningsaffald fri-
gives der pr. år pr. person i Holland 4,8 kg
miljøfarlige stoffer. Et kunstigt træ, som hol-
der i ti år, er i gennemsnit ansvarlig for 0,12
kg deraf (2,5%). Et træ, som kun holder i tre
år, er ansvarlig for 7,5%! Det er en urimelig
høj procentdel. Ud af et brændende kunstigt
træ fremkommer giftige stoffer samt stoffer,
som bidrager til forsuring og smogdannelse.
Ved ægte træer er dette minimalt.
Til at producere et kunstigt træ bruges der
lige så meget vand og fem gange så meget
energi som til at producere et ægte. Ved
dyrkning af ægte træer anvendes ukrudts-

Juletræer
Referat af Johan Scheel

Ægte er bedre end efterligning

Miljøaspekter af naturlige og kunstige juletræer pr. år
Naturligt juletræ Kunstigt juletræ
(holdbarhed et år) (holdbarhed ti år)

Ressource forbrug____________________________________________________________________________________________________________________
Energiforbrug________________________________________________________________________________________________________________________
Vandforbrug ________________________________________________________________________________________________________________________

Udledning til luften
Støv ________________________________________________________________________________________________________________________________
Kultveilte ____________________________________________________________________________________________________________________________
Kulilte ______________________________________________________________________________________________________________________________
Svovloxider __________________________________________________________________________________________________________________________
Organiske forbindelser ________________________________________________________________________________________________________________
Tungmetaller ________________________________________________________________________________________________________________________
Organiske klor forbindelser ____________________________________________________________________________________________________________
Ammoniak __________________________________________________________________________________________________________________________

Forurening af vand
Kemisk iltforbrug ______________________________________________________________________________________________________________________
Biologisk iltforbrug ____________________________________________________________________________________________________________________
Suspenderet støv ______________________________________________________________________________________________________________________
Tungmetaller ________________________________________________________________________________________________________________________
Olie ________________________________________________________________________________________________________________________________
Pesticider ____________________________________________________________________________________________________________________________

Affald
Affald ________________________________________________________________________________________________________________________________
Farligt affald __________________________________________________________________________________________________________________________

(   = relativt lavt bidrag)

Billede 1: Konklusionen fra den hollandske undersøgelse er vist i figuren med de to pyntede træer. Der gives en engel til det træ, som
er bedst i den pågældende disciplin.
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bekæmpelsesmidler, insekticider, fungicider
samt kunstgødning. Pr. træ er det kun ringe
mængder.
Transporten af ægte juletræer er også mil-
jøbelastende (ca. halvdelen kommer fra
Tyskland, Danmark og Belgien), men det
betyder ikke så meget pr. træ. Transportve-
jen for kunstige træer er meget længere. 

Konklusion
Med et kunstigt træ er man gode venner
med sin pung, men helt afgjort ikke med
miljøet. For et ægte træ er det lige omvendt.
For miljøet er et ægte træ med klump bedst,
idet det kan anvendes i flere år. Også et træ
uden klump skader miljøet mindre end
kunstige træer.

Bemærkninger til artiklen
Det ses i Consumentengids artikel, at ægte
træer klarer sig bedst på alle de målte punk-
ter undtagen anvendelsen af pesticider, som
jo ikke anvendes til kunstige træer.
Det er værd at bemærke, at det ægte træ
(som kun anvendes i 1 år) vinder, selv om
det kunstige juletræs levetid er sat til 20 år.
Det virker som en grundig undersøgelse af
indholdet af skadelige stoffer i de kunstige
træer, men det er ikke gavnligt for under-
søgelsens troværdighed, at Consumenten-
gids ikke har styr på de forskellige arter
ægte træer.
(Der er måske behov for en kampagne for
Nordmannsgran og fældetidspunktet i Hol-
land?.)
Ligeledes kommer de lidt let henover trans-
portens skadelige effekter.

Litteratur:
Anonym oversat af Pieter Kofman (FSL):

Ægte er bedre end efterligning, Consu-
mentengids (Hollandsk forbrugermaga-
sin), december 1997

“Stadig flere juletræer kommer fra
fabrikken. Ægte træer fældes tidligere og
tidligere og taber derfor hurtigt deres
nåle. Forbrugerne skifter derfor til kun-
stige træer. Nu er kun ét ud af to jule-
træer et ægte, og de fleste deraf er
rødgran. Men mængden af blålig til grøn
serbisk gran, blågran(nordmannsgran) og
sølvgran (nobilis) er stigende. Sølvgran
holder nålene bedre end rødgran, selvom
den er skovet midt i oktober. Forvent-
ningen er, at denne art skal vinde ter-
ræn, og at prisen kommer til at ligge tæt-
tere på almindelig rødgran.” Consumen-
tengids, december 1997.


