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På nuværende tidspunkt udgør de økologiske
Ø-mærkede juletræer en beskeden del af det
danske marked.. For hvert økologisk dyrket
juletræ bliver der på nuværende tidspunkt
solgt ca. 500 konventionelt dyyrkede. Et økolo-
gisk dyrket juletræ købes i forventning om, at
der er i dyrkningen er taget øget heensyn til
miljøet, idet der for eksempel ved ikke er
anvendt pesticider og kunstgødning. Ifølge
markeedsundersøgelser efterspørges en miljø-
venlig juletræsproduktion.

Dobbelthelix-mærkede
juletræer?
Kunne man derfor ikke forestille sig, at der
om et par år ville vokse et andet mærke
frem for bioteknologiske træer symboliseret
ved en dobbelthelix – den typiske form for
dobbeltstrenget arvemateriale, DNA, nøglen
til livet – påhængt lidt julepynt? ”Biotek”-
træerne kunne for eksempel være klonede
og/eller gensplejsede træer. På samme
måde, som ved økologiske juletræer, skulle
der påregnes en merpris, men til gengæld
ville køberen få et træ, hvor dyrkningen er
foregået med en mindre miljøbelastning
end ved traditionel juletræsdyrkning. Det

kunne blandt andet være i form af gensplej-
sede træer med naturlig insektresistens, så-
ledes at brugen af insekticider kunne be-
grænses. Via kloningen ville køberen være
sikret en høj, ensartet kvalitet. Med tiden
kunne der relativt enkelt designes og ind-
arbejdes ekstra funktionelle egenskaber ved
træerne som øget nålefasthed eller styring
af antal grene pr. krans – alt efter behov og
efterspørgsel.
Er det hørt før? Hvis begrundelserne fore-
kommer bekendte, er det ikke så mærkeligt.
Tilsvarende argumenter blev også brugt
nogle år tilbage i forbindelse med diskussio-
nen af genetisk modificerede afgrøder. Den
bioteknologiske bølge startede på samme
vis, men fortsatte noget anderledes. Som be-
kendt er de positive visioner om, hvad vi
kan vente os af de genetisk modificerede
afgrøder i nogen grad blevet overdøvet af
negative reaktioner fra befolkningen – især
i Europa. Vi har fået en række GM-afgrøder,
for eksempel soja, majs og roer, men store
grupper af de potentielle aftagere har ikke
taget særligt vel imod disse nye produkter.
Juletræsproducenten står i et dilemma. Skal
han gå ”tilbage-til-naturen” og håbe på, at
den økologiske bølge ikke klinger af før om

8 – 10 år, når træerne er salgsmodne, eller
skal han satse på bioteknologiens land-
vindinger? Konkurrencen bliver stadigt skar-
pere. For at imødekomme myndighedernes
krav og forbrugernes ønsker, er der behov
for fortsat produktudvikling. Det er ikke så
meget et spørgsmål, om den bioteknologiske
vej rent teknologisk og dyrkningsmæssigt
kan lade sig gøre. Det er der mange tegn på,
at den kan, men inden man som jule-
træsproducent kaster sig ud i det nye, er det
værd at kigge nærmere på historien om bio-
teknologi i landbruget og befolkningens
holdninger til det. 

Erfaringer med genteknologi
i landbruget
Landbrugsproduktionen har i tiden efter
2.verdenskrig været karakteriseret ved in-
tensiv, specialiseret produktion med stort
forbrug af en række kemiske hjælpemidler,
særligt pesticider og kunstgødning. Brugen
af moderne genteknologi i landbruget er
blandt andet sket ud fra et ønske om at øge
indtjeningen og produktiviteten, samtidig
med nogle af de negative konsekvenser af
det moderne industrilandbrug mindskes. En
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Glædelig jul – nu med bioteknologiske
juletræer?

Figur 1. Vil vi om føje år se dobbelt-helix
mærkede bioteknologiske juletræer i stil med
de eksisterende Ø-mærkede økologiske træer?



stor del af den nuværende genteknologiske
forskning har således været rettet mod at
øge udbyttet og samtidig mindske landbrugets
forbrug af forskellige former for pesticider.
Når det drejer sig om gensplejsede planteaf-
grøder, har man indtil nu koncentreret sig
om to egenskaber: resistens over for sprøjte-
midler og resistens over for insektresistens.
Disse egenskaber har man først fremmest
indsat i tre afgrøder: majs, bomuld og soja.
Foreløbig dyrkes disse afgrøder hoved-
sageligt på de amerikanske kontinenter.
Sojaen eksporteres i store mængder fra USA
til Europa til brug i kraftfoder. Fordelene for
landmanden synes klare: øget udbytte gen-
nem bedre kontrol af udkrudt og/eller skade-
dyr, færre udgifter til dyre pesticider og øget
fleksibilitet i valg af afgrøde. Herhjemme har
fokus været på roer og raps med herbicid-
resistens, der bevirker, at disse ellers føl-
somme afgrøder er gjort tolerante over for
ukrudtmidlerne Roundup og Basta. (Streibig
og Andreasen 2001). Et andet eksempel er
gensplejsede majsplanter, som ikke angribes
af majsmøl. Planterne udstyres med et ind-
splejset gen fra bakterien Bacillus thurengen-
sis, som producerer et stof, Bt-toksin, der er
giftigt for majsmøllets larver. Resultatet er et
nedsat forbrug af insekticider (Møller 2001). 
Der kommer stadig nye perspektiver i bio-
teknologien. Et tredje eksempel – der ikke
er i kommerciel anvendelse endnu – er gen-
splejsede afgrøder, der fra rødderne er i
stand til at tiltrække mikroorganismer, som
kan binde atmosfærens kvælstof; eller plan-
ter, der som kan tiltrække bestemte svampe,
der er med til at forøge planternes evne til
at optage fosfat fra jorden. Det kunne bevirke
nedsat forbrug af kunstgødning og tilsvarende
nedsat miljøbelastning (Møller 2001).
Brugen af genetisk modificerede afgrøder
giver således en række lovende muligheder,
som kan tjene til at løse dyrkningsmæssige
problemer og have positive effekter for mil-
jøet. Der har dog også vist sig en række
aktuelle og potentielle problemer: Således
har det for eksempel vist sig, at majsmøllet
er godt i gang med at udvikle resistens mod
Bt-toksin langt tidligere end forventet. For
rapsens vedkommende har forskere peget
på, at et indført resistensgen overføres til
beslægtede ukrudtsarter, som derved vil

kunne gå hen og blive invasive. 
Brugen af genetisk modificerede afgrøder
bliver dog, i modsætning til brugen af kon-
ventionelle afgrøder, nøje overvåget. Inden
der bliver givet tilladelse til at udsætte så-
danne afgrøder foretages en vurdering af
mulige risici for menneskers sundhed og for
miljøet. Et langt stykke hen ad vejen er risi-
koen vurderet ubetydelig eller fraværende.
Alligevel har der bredt sig en skepsis i be-
folkningen over for brug af moderne biotek-
nologi i landbruget. 
En af årsagerne til denne modstand er, at
der er helt andre opfattelser af risiko og
nytte på spil i befolkningen end hos for-

skerne, men der er også usikkerhed om,
hvad konsekvenserne på længere sigt – ud-
over de nuværende risikovurderingers ud-
sagnskraft – kan blive. Det fremgår blandt
andet af en omfattende europæisk spørge-
undersøgelse, Eurobarometer, som er blevet
udført i flere omgange: 1991, 1993, 1996 og
senest i 1999. Her viser det sig også, at den
udbredte skepsis på europæisk plan mod
brug af moderne genteknologi retter sig
mod bestemte anvendelser af teknologien. I
den seneste af Eurobarometer-undersøgel-
serne tilsluttede knap 3/4 af de adspurgte i
Danmark sig udsagnet, at de ”afskyer ideen
om GM-fødevarer”. Omvendt er der gene-
relt en positiv stemning over for brugen af
moderne bioteknologi inden for områder
som bekæmpelse af arvelige sygdomme og
fremstilling af medicin. I et vist omfang af-
hænger holdningen således af formålet.
Et andet resultat af Eurobarometer-under-
søgelserne er, at der i store dele af befolk-
ningen er ringe viden om bioteknologi og
forudsætningerne for den. Op mod en fjer-
dedel af danskerne, der deltog i undersøgel-

sen, mente, at almindelige tomater i mod-
sætning til gensplejsede tomater ikke inde-
holder gener. Det resultat skal ses i forhold
til, at danskere i sammenligning med resten
af Europa generelt har størst viden om gen-
teknologi. Problemet er bare, at større viden
ikke nødvendigvis bevirker mindre skepsis
over for genteknologi. Snarere tværtimod.
Andelen af skeptikere såvel som andelen af
personer med positiv indstilling stiger, men
nettoresultatet er ofte, at der bliver flere
skeptikere. Større viden giver mulighed for
bedre at tage stilling, men det er ikke det
samme som at tage stilling til fordel for tek-
nologien.
På nuværende tidspunkt viser erfaringerne
med anvendelse af moderne bioteknologi
inden for fødevareproduktion og resten af
landbruget, at moderne bioteknologi gene-
relt opfattes som et negativt budskab. Hvis
anvendelsen af moderne bioteknologi inden
for jordbruget skal have en chance, tyder de
nævnte sociologiske undersøgelser på, at der i
hvert fald er tre krav, som skal være opfyldt. 

Tre krav til brug af 
bioteknologi
Nytte, lav risiko, og det at brugen af biotek-
nologi sker på en ”ordentlig” måde synes at
være væsentlige forudsætninger for folkelig
accept. Disse tre forhold ser ud til at være
koblet sammen, så nytte grundlæggende er
en betingelse for støtteopbakning. Dernæst
er de fleste rede til at acceptere en vis form
for risiko, så længe der er udsigt til nytte af
anvendelsen, og det gøres på en ”ordentlig”
måde, det vil sige, at der ikke er nogle mo-
ralske bekymringer. Statistiske analyser har
dog vist, at en moralsk tvivl kan fungere
som en slags veto for accept, uanset hvad
vedkommende så ellers mener om risiko og
nytte. Det er imidlertid langtfra entydigt,
hvad der lægges i begreber som ”nytte”,
”risiko” og ”ordentlig” måde.

Nytte
Der kan forstås flere ting ved, at en tekno-
logi er nyttig. Inden for økonomiske analy-
ser anses en teknologi typisk som nyttig,
hvis den er konkurrencedygtig i en kom-
merciel sammenhæng, for eksempel via øget

3 krav til 
bioteknologien:

1) Høj nytte 
2) Lav risiko 
3) God moral
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produktivitet. For at befolkningen vil accep-
tere brugen af bioteknologi, skal der dog
mere til end det. Der skal være nytte i den
forstand, at teknologien yder et reelt bidrag
til at løse væsentlige menneskelige problemer.
Det kan for eksempel være i form af positive
miljøeffekter, funktionelle sundhedsegenska-
ber, eller ved at teknologien gavner befolknin-
gen i fattige og sultende tredjeverdenslande. 
Derudover er det væsentligt at bide mærke
i, at den overordnede vurdering af, om en
given teknologi er nyttig, afhænger af de
alternativer, den ses i forhold til. Nytten,
som den nye teknologi tilsyneladende giver,
skal ikke bare vurderes i forhold til det eksi-
sterende, men også i forhold til andre mu-
lige måder at nå det samme på. Det kunne
eksempelvis være nedsat pesticidforbrug
ved hjælp af økologiske dyrkningsmetoder. 

Risiko
Den anden ting, som spiller en væsentlig
rolle, for, om befolkningen godtager brugen
af moderne bioteknologi, er risiko. Flere
empiriske undersøgelser har vist, at befolk-
ningen ikke er uvillige til at løbe en risiko,
hvis ellers risikoen modsvares af en fordel
for den enkelte. Således taler hovedparten
af danskerne gladelig i mobiltelefon, selv
om der fra flere sider er peget på mulighe-
den for sundhedsskadelige effekter. De kører
også bil, selv om denne aktivitet er forbun-

det med en høj og veldokumenteret risiko.
Når det drejer sig om brugen af genetisk
modificerede afgrøder har omfattende risi-
kovurderinger ikke afsløret, at der er sund-
hedsfarer, og for en række afgrøders ved-
kommende er de miljømæssige farer til at
overskue. Alligevel synes befolkningen ikke
at være tryg ved brugen af genteknologi i
jordbruget. Dette synes delvist at bunde i, at
befolkningen nærer skepsis over for viden-
skabens evne til at overskue de langsigtede
og brede konsekvenser af at bruge den nye
teknologi. Her hjælper risikovurderinger ikke
så meget – da de jo bygger på netop den
forskning, hvis overblik der stilles spørgs-
målstegn ved (Meyer og Sandøe 2002).
Hvis risikovurderinger reelt skal være med
til at skabe tryghed i befolkningen – og der-
med på sigt måske accept af en given an-
vendelse af bioteknologi – er det vigtigt, at
befolkningen har tillid til de eksperter og
myndigheder, der er ansvarlige for vurderin-
gerne. Eurobarometer-undersøgelserne har
vist en generel mangel på tillid til offentlige
myndigheder i befolkningen. Desuden må
risikovurderingerne ikke ses som et middel
til at aflaste beslutningstagere for deres del
af ansvaret. Måder til at oprette denne tillid
er, at de berører det, som befolkningen fin-
der væsentligt. Dernæst skal der ærligt
gøres rede for de begrænsninger, der er i
den givne risikovurdering, og der skal være

åbenhed over for, hvornår der er brug for
stillingtagen, som rækker udover den viden-
skabelige proces. Med andre ord, hvornår
ved vi nok – og hvornår kan vi leve med den
resterende usikkerhed (Sandøe et al. 2000). 

Moral
Det tredje krav til brugen af moderne bio-
teknologi udover nytte og lav risiko handler
om, at det gøres på en ”ordentlig” måde.
Mange ser hele ideen om ad teknisk vej og
ved direkte indblanding at ændre på levende
væsners arveanlæg som moralsk problema-
tisk. For at tage denne, mindre håndgribelige
bekymring alvorligt, er det derfor nødvendigt
at forsøge at sætte ord på disse overvejelser
om en værdig omgang med naturen. En del
af baggrunden for uenigheden vedrørende
moderne bioteknologi er nemlig, at befolk-
ningen ikke nødvendigvis deler biologiske
forskeres natursyn. Den brede befolkning
opfatter arter som stabile størrelser, der kun
ændrer sig i kraft af vores tekniske indgreb,
men set fra en biologisk synsvinkel er stabili-
tet et relativt begreb, og arter er konstant
under forandring (Sandøe og Gamborg 2000). 
To slags argumenter dukker ofte op i
undersøgelser af holdninger til moderne
bioteknologi (Madsen et al. 2002). Det ene
argument ”naturen som sikkerhedsmeka-
nisme” går kort fortalt på, at ved ude-
lukkende at bruge ”naturlige” processer, for-

TOMATER
uden gener TOMATER

uden gener

TOMATER
uden gener TOMATER

med gener

Figur 2. 25% af danskerne i en spørgeundersøgelse fra 1999 mente, at der i modsæt-
ning til gensplejsede tomater ikke er gener i almindelige tomater.
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stået som ikke at gensplejse og ikke at krydse
naturlige artsgrænser, er det lettere at bevare
kontrollen. Det andet argument ”den natur-
lige orden” går helt uden om videnskabelige
overvejelser vedrørende blandt andet risici
ved gensplejsning og er snarere udtryk for en
grundlæggende moralsk kritik.
Synspunktet kan formuleres som, at vi ikke
bør ”pille ved naturen”. Med dette skal for-
stås, at gensplejsningen som teknik anses for
at være fundamentalt ”unaturlig” og i mod-
strid med ”naturens balance”. Hertil vil
mange fagfolk antagelig svare, at vi jo i for-
vejen, blandt andet gennem traditionelt for-
ædlingsarbejde, laver om på naturen i stor
stil. I samme åndedrag anses brugen af gen-
teknologi blot som en videreudvikling af de
kendte forædlingsmetoder. Dette svar kan
dog risikere at føre til den modsatte konklu-
sion af det tilsigtede. I stedet for accept af
genteknologien kan det også lede til en
mere kritisk holdning over for eksisterende
forædlingsarbejde og dyrkningsmetoder.

Ja til gensplejsede juletræer?
Der er ikke lavet deciderede undersøgelser
af holdningerne til brug af moderne biotek-
nologi, som for eksempel gensplejsning, i
juletræsproduktion, men ovenstående erfa-
ringer fra andre dele af jordbruget kan give
et fingerpeg. 
Dyrkningen af juletræer adskiller sig noget
fra de et-årige afgrøder i jordbruget. Jule-
træer dyrkes som bekendt over en mindre
årrække både på landbrugsjord og i skoven.
På trods af vi synger, ”først skal træet vises,
siden skal det spises”, er juletræer ikke føde-
varer. Fokus for eventuelle betænkeligheder
vil derfor ikke berøre sundhedsmæssige
aspekter, men ligge inden for konsekvenser
af brugen af bioteknologiske juletræer på
det omgivende miljø og på naturen. 
Mere konkret er der udtrykt bekymring i
forbindelse med risici for spredning af uøn-
skede gener og for eksempel overførsel af
insektresistens til andre træarter i skoven. Et
ofte omtalt skrækscenario er som i den
amerikanske miljøforkæmper og forsker,
Rachel Carsons, bog fra 1962 om virknin-
gerne af skrappe sprøjtemidler, ”The silent
spring” – Det stille Forår. Budskabet er, at

bortfalder dele af fødekæden, for eksempel
insekterne, kan det lede til sammenbrud
højere oppe i fødekæden, eksempelvis fug-
lene. Den slags ”konsekvens- ”beregninger”
har stor symbolværdi. For et par år siden
brugte den danske billedkunster Bjørn Nør-
gaard i forbindelse med afsløringen af sine
billedtæpper til Dronningen en stor del af
sin tv-optræden på at tale om sin bekym-
ring for brugen af gensplejsning i skovene.
Han fremstillede det som en skrækvision,
hvor der ville blive helt tyst i skoven som
følge af genteknologiens indtog. Alle de vante
naturlyde, som knytter sig til ”skovens stille
ro”, ville være væk.
En del af denne bekymring går altså på, om
man kan overskue følgerne af at gribe ind i
de basale biologiske mekanismer knyttet til
generne eller mere vidtgående: at man ikke
skal ”pille ved naturen”. Hvad angår det
sidste, er der i høj grad i forbindelse med
eksisterende dyrkning af juletræer – inklu-
siv Ø-mærkede træer – dog allerede ”pillet
ved naturen”. Ved nordmannsgran er der
for det første tale om en indført art: altså en
art, der ikke er naturligt hjemmehørende i
Danmark. Dernæst dyrkes den på en måde,
som ikke har den fjerneste lighed med de
naturlige vækstvilkår på bjergskråninger i
Georgien. For det tredje er der tale om for-
ædlede udgaver af den ”oprindelige” nord-
mannsgran.
Spørgsmålet er så, om den oplevede risiko
kan opvejes af den opfattede nytte? Hvad
angår nyttekravet ved anvendelsen af mo-
derne bioteknologi i juletræer, vil de fleste
være enige i, at det i sammenligning med
traditionelt dyrkede juletræer er positivt, at
den moderne bioteknologi giver mulighed
for at sænke miljøbelastningen ved at mind-
ske forbruget af sprøjtemidler og eventuelt
kunstgødning. Her er der imidlertid også
alternative måder til at opnå den samme
form for nytte. Der er økologisk dyrkede
nordmannsgraner. Forbrugeren kan også
vælge en anden træart, for eksempel
rødgran, der er mindre sprøjtningskræ-
vende, hvis han eller hun vil acceptere en
nedgang i nytte andre steder i form af mere
stikkende nåle og kortere holdbarhed. Vil det
ses som nyttigt, at der med kloningsteknikker
kan frembringes juletræer, der er langt mere

ens, eller vil ensartetheden gøre, at en del af
det underholdende element for forbrugeren i
at udvælge det ”rette” træ går tabt? 
Mere grundlæggende kan der stilles spørgs-
mål ved, om det med rimelighed kan hævdes,
at juletræer opfylder et væsentligt behov
hos befolkningen og dermed berettiger bru-
gen af moderne bioteknologi. Svaret afhæn-
ger af, hvad man lægger i ”væsentligt behov”.
Går man over i husdyrproduktionen, kunne
man spørge, hvad flæskesteg er – er det et
”væsentligt behov”? Det er i hvert fald ikke
en nødvendighed for overlevelse. De fleste

Figur 3. Hverken stegen eller juletræet
kan siges at besidde væsentlig nytte, ikke
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vil sandsynligvis også være enige i, at der
med juletræet heller ikke er tale om nogen
livsnødvendighed. Både træet og stegen er
imidlertid indgroede dele af en juletradi-
tion, som de færreste ville være foruden
(selvom det som bekendt ikke er mere end
godt 100 år siden, juletræet vandt indpas i
de danske hjem). 
Det anses generelt for acceptabelt at slagte
husdyr til at spise, eller fælde unge træer til
at pynte og stå i stuen, og for derpå at smide
dem ud – som H.C. Andersen i 1846 beskrev
det i ”Grantræet” – fordi vi lever i en kultur,

hvor disse aktiviteter traditionelt spiller en
stor rolle. Derfor er det så meget desto mere
vigtigt at sikre, at brugen af moderne bio-
teknologi opfattes af samfundet og forbru-
geren som at ske på en ”ordentlig” måde. I
andre lande har der været en langt større
andel af plastikjuletræer af diverse praktiske
årsager: de kan pakkes ned og bruges igen år
efter år, de drysser ikke, er ikke brandfarlige
og så videre, men disse ”træer” anser vi ikke
for ordentlige juletræer. Spørgsmålet er, om
de bioteknologiske træer vil blive opfattet
anderledes.
Juletræet er et hovedelement i den gode
historie om julen, der i vid udstrækning er
båret af traditioner og nostalgi. Produktions-
historien spiller en vigtig rolle for juletræer,
der markedsføres som et ”naturligt”, ”origi-
nalt” produkt. I markedsfremstødet for dan-
ske nordmannsgraner i Tyskland sker det
for eksempel under sloganet ”Ein Geschenk
der Natur” – en gave fra naturen. Folk har
en forventning om, at de bringer et lille
stykke natur ind i stuen. Dermed bliver det
et spørgsmål om, i hvor høj grad man ser
menneskets indblanding som en del af na-
turens gang – eller måske snarere, om man
ønsker at blive mindet om det ved juletid.

Bidrag til den gode 
julestemning
Det er vigtigt at gøre sig klart, at man – ud
fra de erfaringer, der er gjort i landbruget og
fødevareproduktionen – markedsmæssigt er
på vej ud i et risikoområde, hvor det skal
overvejes nøje, om man vil anvende de mu-
ligheder og udnytte de fordele, moderne bio-
teknologi ser ud til at give. Ser man på andre
eksempler på danske produkter, der nyder
stor bevågenhed, som for eksempel øl og ost,
er det slående, at selvom man har gentekno-
logien til rådighed, har man ikke brugt den. 
De fleste husker sikkert også producenten
af OTA-solgryns strategi om at fastholde
brugen af stråforkorter i havren til grynene.
Trods forsøg på at overbevise befolkningen
om, at der ikke var nogen form for sund-
hedsmæssig risiko forbundet med at spise
disse havregryn, valgte forbrugerne produktet
fra. Det resulterede til sidst i, at producenten
af OTA-solgryn måtte ændre strategi. Nu

kan man læse med store bogstaver uden
på havregrynsæskerne, at grynene bliver
produceret af havre uden stråforkorter. 
Spørgsmålet er således, om de bioteknologi-
ske juletræer kan gøre en forskel og stå
distancen? Det vil sige: vil forestillingen om
risiko for miljøet og naturen blive opvejets af
en opfattelse af tilstrækkelig nytte. ? Vil den
nye produktionsform blive opfattet som mo-
ralsk acceptabel, så biotek-træerne bidrager til
– og ikke ødelægger – den gode julestemning?
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desto mindre er de del af en indgroet tra-
dition, som de færreste ville være foruden.
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